
 

Tribunal Superior de Distrito Judicial  

Bogotá, diez de septiembre de dos mil veintiséis 

 

Expediente: 11001-31-03-039-2020-00279-01 

Providencia No. 117 

 

Se resuelve el recurso de reposición interpuesto por los demandados 

Luis Ángel Torres Valbuena y Sociedad Lácteos de Arboleda S.A.S., contra 

lo dispuesto en auto del pasado cinco de agosto 

 

I. ANTECEDENTES 

 

 Mediante el referido proveído, el Despacho declaró desierto el recurso 

de apelación interpuesto contra la sentencia de primera instancia, al 

considerar, con fundamento en los artículos 322 del Código General del 

Proceso y 12 de la Ley 2213 de 2022, que los reparos concretos y la 

sustentación corresponden a cargas diferenciadas: aquellos delimitan los 

aspectos cuestionados de la sentencia, mientras esta exige exponer ante el 

superior las razones que justifican su modificación o revocatoria. 

 

Al examinar la actuación, se advirtió que, durante el término concedido 

para sustentar la alzada, los demandados reprodujeron íntegramente el 

escrito presentado en primera instancia, sin incorporar modificación, precisión 

o desarrollo argumentativo adicional. Por ello, concluyó que no habían 

cumplido con dicha carga. 
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Inconformes con lo resuelto, los demandados interpusieron reposición. 

Argumentaron que el memorial presentado ante el Tribunal contenía el 

desarrollo fáctico y probatorio de los reparos planteados contra la sentencia, 

relacionados con la culpa exclusiva de la víctima y la cuantificación de los 

perjuicios inmateriales. Reconocieron que dicho escrito reproduce el 

presentado ante el a quo, no obstante, sostienen que esa circunstancia no 

desvirtúa la sustentación hecha oportunamente ante esta Corporación. 

 

  II. CONSIDERACIONES 

 

Reexaminada la actuación con ocasión del recurso, se estima 

procedente reponer la determinación adoptada. 

 

Aunque los memoriales presentados ante el a quo y posteriormente 

ante esta Corporación tienen idéntico contenido, como lo reconocen los 

propios recurrentes, este último se radicó dentro del término concedido para 

sustentar la apelación y contiene las razones fácticas y probatorias mediante 

las cuales controvierten la sentencia, en particular, la valoración probatoria 

relacionada con la conducta de la víctima y expusieron las razones por las 

cuales, a su juicio, aquella permitía establecer su incidencia exclusiva en la 

producción del accidente. Asimismo, controvirtieron la cuantificación de los 

perjuicios inmateriales y explicaron por qué estimaban que las pruebas 

recaudadas no justificaban su reconocimiento en la extensión determinada 

en el fallo. 

 

Así las cosas, el escrito presentado en tiempo ante el Tribunal contiene 

elementos argumentativos suficientes para identificar no solo los aspectos 

objeto de inconformidad, sino también las razones por las cuales los 

apelantes pretenden que sean revisados en segunda instancia. 



En esas condiciones, se tendrá por satisfecha dicha carga procesal. 

 

En mérito de lo expuesto se,  

 

  III. RESUELVE 

 

 PRIMERO: REPONER el auto del pasado cinco de agosto, mediante 

el cual se declaró desierto el recurso de apelación interpuesto por los 

demandados contra la sentencia de primera instancia. 

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, se continuará con el trámite que 

corresponde.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

       Firma electrónica 

AMANDA JANNETH SÁNCHEZ TOCORA 
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