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Radicado No. 11001 3103 030 1994 06795 03

Demandante. Fritz Rosenbaum Wetzler

Demandado. Ingebog Elfirede Fiala

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacion formulado en forma subsidiaria por la apoderada
judicial de la socia Susan Patricia Rosembaum, contra el auto proferido
el 12 de septiembre de 2025%, por el Juez 30 Civil del Circuito de Bogota,
por medio del cual rechazé de plano la nulidad formulada?.

2. ANTECEDENTES

2.1. Susan Patricia Rosembaum? a través de su mandataria, solicito la
nulidad de lo actuado a partir de los estados financieros presentados por
el liquidador el 13 de noviembre de 2024, por carecer de las
notificaciones a las partes. En efecto, el liquidador incumplié su deber
legal al no remitir copia del informe contable de la sociedad, pese a
contar con los canales electrénicos en el proceso. Esta omision impidio
el conocimiento oportuno del documento y limitd el tiempo para su
analisis con un profesional contable.

2.2. Con proveido del 12 de septiembre de 20254, el juez de primer grado
rechazd de plano la nulidad formulada con fundamento en el articulo 135
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del Cadigo General del Proceso, al no estar sustentada en las causales
previstas en el articulo 133 ibidem. En particular, considero que la causal
invocada (numeral 8° no resulta aplicable, ya que esta refiere
exclusivamente a la falta de notificacion del auto admisorio, y no a la
omision en el traslado o conocimiento de memoriales allegados por los
sujetos procesales.

2.3. Inconforme con esta determinacién, la profesional del derecho
interpuso recurso de reposicion y, en subsidio de apelaciéon®. Alegé que
la nulidad también aplica por la omision de traslado de memoriales,
especialmente en el contexto de la virtualidad, por cuanto, la Ley 2213
de 2022 establecio la obligacién de enviar copia de los memoriales a las
demas partes por medios digitales, entendiéndose surtido el traslado
solo si se cumple con la remision del mensaje de datos. La falta de
acceso oportuno al expediente dejo solo un dia para pronunciarse, lo
gue impidio ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

2.4. Surtido el traslado respectivo, la apoderada judicial de la otra socia,
Marcela Rosenbaum D Achiardi®, se opuso a la prosperidad del recurso,
al considerar que la nulidad no se encuentra sustentada en ninguna de
las causales previstas en el articulo 133 del estatuto adjetivo.

2.5. El funcionario de instancia mantuvo incélume lo resuelto luego de
advertir que’, si bien existe el deber de las partes de remitir copias
digitales, su incumplimiento no genera nulidad, porque garantizé el
conocimiento de los documentos mediante auto y otorg6 término para
pronunciamiento. La recurrente solicitd acceso al expediente
tardiamente, aun asi, la secretaria le respondié el mismo dia, por lo que
contd con tiempo suficiente para ejercer su defensa. Sostuvo que el
articulo 8° del articulo 133 del C.G.P., solo aplica para la notificacion del
auto admisorio, no para memoriales o documentos. Y concedio el
recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para desatar
el recurso de apelacion, en razon a lo previsto en el numeral 5° del
articulo 321 del Cddigo General del Proceso con arreglo a lo dispuesto
en el art. 35 ibidem.
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3.2. Para desatar la alzada, conviene recordar que el ordenamiento
procesal colombiano acogié un sistema eminentemente taxativo en
materia de nulidades, razén por la cual el articulo 133 del Cddigo
General del Proceso consagra, bajo la expresion “solamente”, las
causales que pueden dar lugar a la invalidacion total o parcial de las
actuaciones judiciales. Ello implica que Unicamente los vicios
expresamente previstos por el legislador tienen la virtualidad de afectar
la validez del tramite, excluyéndose cualquier interpretacion extensiva o
analdgica de tales supuestos.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha precisado que la
naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en una
doble dimension: de una parte, impone una interpretacion restrictiva de
las causales legalmente previstas; y, de otra, limita la facultad judicial de
decretarlas Unicamente a aquellos eventos expresamente contemplados
en la normativa vigente y siempre que el defecto invalidante se
encuentre plenamente acreditado dentro del proceso. En palabras de
dicha Corporacion: “La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se
manifiesta en dos dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de
las nulidades se desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En
segundo lugar, el juez s6lo puede declarar la nulidad de una actuacion por las
causales expresamente sefaladas en la normativa vigente y cuando la nulidad
sea manifiesta dentro del proceso.”®

A su turno, el numeral 8° del articulo 133 de la misma codificacion
establece que el proceso sera nulo, entre otros casos, “cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes (...)".

3.3. Trasladadas las anteriores consideraciones al asunto bajo examen,
advierte esta Sala Unitaria que el supuesto factico invocado por la
recurrente como fundamento de la nulidad, consistente en la omision del
liguidador de remitir directamente a los sujetos procesales el informe
contable, no encuadra en ninguna de las causales taxativamente
previstas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso. Por
consiguiente, tal circunstancia, por si sola, carece de aptitud para
invalidar las actuaciones surtidas, tal como acertadamente lo concluyo
el juzgador de primer grado.

Lo anterior, por cuanto la disposicidon en cita consagra de manera
expresa y restrictiva los eventos que pueden dar lugar a la declaratoria

8 Sentencias C-491 de 1995 y C-372 de 1997, la Corte Constitucional se pronunci6 sobre la taxatividad de las
causales de nulidad procesal.
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de nulidad, dentro de los cuales no se encuentra comprendida la falta de
envio de memoriales o documentos entre los intervinientes. Ademas, el
ordenamiento procesal contempla mecanismos idoneos para garantizar
el conocimiento de las actuaciones judiciales, tales como las
notificaciones efectuadas por estado y el acceso al expediente, de suerte
qgue la irregularidad alegada no comporta una afectacién sustancial,
trascendente e insubsanable del derecho de defensa que justifique la
drastica sancion de invalidez procesal.

En ese contexto, no existe fundamento para acceder a la nulidad
deprecada, toda vez que no se configura una causal legal especifica ni
se evidencia un perjuicio procesal cierto que amerite dejar sin efectos lo
actuado.

Aunado a ello, el traslado cuya omision reprocha la apelante fue
garantizado por el despacho mediante auto del 6 de marzo de 2025°,
providencia a través de la cual se puso en conocimiento de las partes el
respectivo informe. De esta manera, aun si se aceptara la falta de
remision directa por parte del auxiliar de la justicia, lo cierto es que dicha
circunstancia no generd6 menoscabo material alguno de las garantias
procesales, puesto que se adoptaron las medidas necesarias para
asegurar el enteramiento de los interesados y el ejercicio efectivo de la
contradiccién, preservandose asi los principios de defensa, igualdad y
publicidad procesal.

Finalmente, si la recurrente solicité el acceso al expediente de manera
tardia, tal circunstancia no puede atribuirse al tramite ni erigirse como
motivo de nulidad, en tanto corresponde a una carga procesal cuyo
ejercicio oportuno recaia sobre la propia interesada.

En consecuencia, cualquier limitacion derivada del tiempo disponible
para revisar las actuaciones obedece a su propia conducta procesal y
no a una irregularidad atribuible al despacho judicial o a los demas
sujetos intervinientes, lo que descarta la existencia de un vicio con
entidad suficiente para comprometer la validez de la actuacion.

3.4. Las anteriores razones son suficientes para confirmar la
determinacion de primer grado. Se condenard en costas a la parte
apelante, ante la adversidad de esta decision (nam. 1° art. 365 del
C.G.P)).

% Archivo Digital 068 Cuaderno 1.4 Continuacion.
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En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora,
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 12 de septiembre de 2025,
por el Juez 30 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la
referencia, por las razones consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante. Incliyanse
como agencias en derecho, la suma de un (1) salario minimo mensual
legal vigente, para la fecha de expedicion de esta decision.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, por Secretaria
de la Sala Civil, una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TN VAP

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrada
Sala 021 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificaciéon: 6c4bc9985547a9444d843fa354c6f23d0631aee4195304070c1598f5e02a61ef
Documento generado en 16/06/2026 05:16:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 5de §



MI CUENTA husscor
HACE RESUMENES DE D D
JURISPRUDENCIA CON

ABOGADO hasagatiex.com

Yo leo las providencias, las
analizo y utilizo citas literales
del texto.

Incluso aporto la decisién con los
SUbrayados de los que me MAS JURISPRUDENCIA
apoyo.

peng de caducidad, donrp de ks dos (2} moses sigiionios 3 & fechy dil

geig (-.) 5i se irafare de acverdos o scios suefos a regisiro, el lérmino se
contard desde by fecha de la inscripeion”

En ese orden de deas, una inlenpretacion exegética de la citada disposicion
normativa permite colegir que, por regla general, @l lérming de caducidad
. . inicia a partir de Ia fecha en que se podulo el acto objelo de impugnacion,
1 o Le O Ca d a p rOVI d e n C I a sin que exista prevision que condiciane tal computo a la expedicion previa de
un documento por pane del organo que adoptd 13 resolutiva cuestionada
[salvo los aclos sujros 3 registro). Lo amerior debido a que. mal podria
supeditarse el ejercicio del derecha de accidn a una actuacion de la pasiva,
¥a que tal logica implicaria |a extension indefinida del 1érming para accionar
¥ prolongaria los efectes de las decisiones presuntamente wulneratorias.

En tratandose de las propéedades horizontales, las aneriores apreciaciones
M M M hallan su susiento en el aniculo 47 de la Ley 675 de 2001, e cual consagra
2 . An a | IZO CO n C rlte rl O que *flas decisiones de kb asamblea so hardn constar en actas frmadas por
el presidente y ef secrefaric”. De esta manera, el parametro establece una
diistincidn relevante entre las *decisiones de ka asambles”, entendidas como
las detenminaciones lomadas por el dngano de dieccidn, y &l “acfa’, como &l
INSIFUMEN0 queé consigna kb ocumido en la sesitn. De ahl que. no es
desacertads indicar que el acta cumple una funcion meramente probatosia.

3. Bajo estas premisas, se habed de confirmar el proveldo fustigado, toda vez

3 C M | que B docision rebatida se adopld en la asambled de copropietanos dol
. Ito textu a m e nte Edificio Jorge Garcés Borrero celebrada el 20 de abiil de 2025, por lo que el
erming de 2 meses previsio para ia EMPUGNACION del acto fenecio el 29 de

jmio de 2025. Luego, se infiere que. para la fecha de presentacion de b
demanda (esto es, el 18 ﬂ&JUlICI e 2025), la accion habla caducado.

De hecha, no se adwierie modivo alguno que explque la mora del actor en

prormever la accion, dadd qui & phinanio conslata qu Wen R CondCimiento de

4 A rt | d 1 1A n n lar determinaciin que pretendia objetar desde el momento de su emision. En
U p O O a e C I S I O C O electo, wiase que, en el heche n' 10 del libelo genitor, manilests que “fe)

28 de abvil de 2025, la asambiea general ordinaria del Ediicio forge Garces

S u b raya d O S Barero Propiedad Horizontal (), designd Al suscrity Jpse ignacio Arias

B 110013100004 HIINITA3T

5. IA si, pero con éticay hasagotlex.com
responsa bllldad santiagoperezhernandez.hasagotlex.com

www.linkedin.com/in/santiago-perez-hernandez

del texto, el rigor y la utilidad invito a que y

Mi compromiso es con la verdad ' Si valoras este esfoque te
para la comunidad. este mesaje.




	MI CUENTA  NO HACE RESÚMENES DE JURISPRUDENCIA CON IA
	Yo leo las providencias, las analizo y utilizo citas literales del texto.

	Agregar un subtítulo
	Incluso aporto la decisión con los subrayados de los que me apoyo.
	MÁS JURISPRUDENCIA
	1. Leo cada providencia
	2. Analizo con criterio
	3. Cito textualmente
	4. Aporto la decisión con subrayados
	5. IA sí, pero con ética y responsabilidad
	Mi compromiso es con la verdad del texto, el rigor y la utilidad para la comunidad.
	Si valoras este esfoque te invito a que conectemos y compartas este mesaje.




