TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiséis (2026)

Asunto: Proceso declarativo de Maria Alejandra Penalosa Arguijo y

Maria Alexandra Ospina contra la sociedad Porto Horizonte S.A.S y otras.
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Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirio la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio el 11 de
febrero de 2026.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante proveido de 2 de febrero de 2026, la Delegatura
inadmiti6 la demanda, con el fin de quel: i) precisara el objeto de las
pretensiones y la modalidad de proteccion al consumidor invocada; ii)
aclarara el origen de los perjuicios reclamados y, de no corresponder a
alguno de los eventos previstos en la ley, excluyera la pretension
indemnizatoria; iii) estimara razonadamente y bajo juramento su monto,
con discriminacion de cada concepto; iv) arrimara la prueba de la
informacién o publicidad enganosa, si ese era el fundamento de la accion,;
v) allegara el contrato objeto de controversia e identificara las clausulas que
consideraba abusivas y las razones de ello; vi) acreditara el envio o
radicacion de la reclamacion directa; y wii) aportara el poder en debida

forma.

2. Una vez se subsané la demanda, a través del auto apelado?, el

juzgador de primera instancia la rechaz6 con fundamento en que no se

1 Archivo 2026009336AU0000000001.pdf. 03AutolnadmiteDem. Expediente Remitido. Principal.
Primera Instancia.
2 Archivo 2026013543AU0000000001.pdf. O6AutoRechazaDem. Expediente Remitido. Principal.
Primera Instancia.
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cumplié “con el lleno de las exigencias legales solicitada en el numeral 3° del auto

en mencion, por cuanto: no los estimo bajo la gravedad de juramento”.

3. Inconforme el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, y para ello sostuvo que, si invoco el juramento
estimatorio desde el libelo genitor en un acapite destinado especificamente
a ello, en el que discrimino y explico los valores reclamados por dano
emergente y lucro cesante, el cual iterd en la subsanacion3. Agrego6 que, el
canon 206 del Codigo General del Proceso no exigia una formula
sacramental ni el empleo de expresiones como “juro” o “bajo la gravedad de
juramento”, por lo que, el rechazo comporté un exceso ritual manifiesto,
maxime cuando titulé dicho capitulo como “uramento estimatorio”

contentivo de la estimacion razonada de perjuicios.

4. El juzgador de primer grado, mantuvo incélume lo resuelto tras
estimar que, el juramento no podia presumirse por su mera enunciacion,
ya que, el canon precitado imponia una manifestacion en la que se indicara
que aquel se estimaba bajo juramento, solemnidad que no se satisfizo ni en

la demanda ni en el escrito de subsanacion.

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver es preciso senalar que el articulo 90 del Codigo
General del Proceso enumera de manera taxativa las causales de
inadmision de la demanda, precepto que se debe estudiar en armonia con
lo que prevén los articulos 82 a 84 ibidem y demas normas especiales, que
a su vez establecen los requisitos que se deben cumplir para dar tramite a
cualquier accion. Asi mismo, la norma es clara al indicar que el desacato al
llamado del juez a corregir los defectos de la demanda sera causa justa para
rechazarla, en la medida que “es una sancién por no haber dado cumplimiento a

lo dispuesto por el juez dentro del término de cinco dias”. 4

Significa lo anterior, que es deber del funcionario judicial verificar
cada una de las formalidades exigidas por el legislador, para luego
determinar la procedencia o no de la accion, lo que de suyo implica que el
rechazo en esos eventos, solo procedera en caso de que no se hayan

corregido en debida forma los defectos que motivaron su inadmisibilidad,

3 Archivo 26019545--0000600002.pdf. 07PresRecursoApela. Expediente Remitido. Principal. Primera
Instancia.
4 Lépez Blanco, Herndn F. Cédigo General del Proceso. Parte General. Pagina 530.
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siempre y cuando esta obedezca a una causa legal, y sin desconocer que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos

en la ley sustancial, como asi lo manda el articulo 11 del C.G.P.

2. Sentadas las anteriores premisas y una vez revisado el plenario, en
lo que concierne al aspecto que motivo el rechazo de la demanda, se tiene
que en los numerales 2 y 3 del auto de 2 de febrero de 2026 que inadmitio
el libelo, la Delegatura requirio a la parte demandante para que aclarara si
los perjuicios reclamados provenian de la contratacion de un servicio que
implicara la entrega de un bien o de informacion o publicidad enganosa y,
de ser procedente su reclamacion, estimara razonadamente y bajo
juramento su monto, con discriminacion de cada uno de sus conceptos,

acorde al articulo 206 del Codigo General del Proceso.

En el escrito de subsanacion® el convocante precis6 que la
indemnizacion pretendida tenia origen en la relacion contractual existente
entre las partes respecto del Complejo Porto Horizonte y, particularmente,
en el incumplimiento del deber de informacion que atribuy6é a la parte
encartada, asi como en el desistimiento wunilateral del mnegocio,
circunstancias a las que imputo la causacion de dano emergente y lucro

cesante.

Para ello sostuvo que desde el escrito genitor presenté el juramento
estimatorio y en el instrumento de enmienda, incluyé un acapite

denominado “JURAMENTO ESTIMATORIO” en el que manifesto:

JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo dispuesto en el Amticulo 206 del Codigo General del Proceso, me permito prestas
Juramento Estimatono en el sguwente sentido, y toda vez que en &l presente escrito se ha solicitado el
resarcimiento de perjucios:

Para luego discriminar las sumas deprecadas por dano emergente y

lucro cesante y explicar la forma en que fueron calculadas:

> Folios 5 y 6 Archivo 26019545-0000300002.pdf. 04SubsanaDemanda. Expediente Remitido.
Principal. Primera Instancia.
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POR DANO EMERGENTE:

Se tlene por este concepto In sume de TRESCENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL FESOS COLOMEIANGS ($346745.000 COF), los cunins pesan o discriminanse,

o=t
- Cada una do las demancentos pogo, por in unkdnd inhobidoria correaponcinnte la soma do
$136°472.500 COP, y adic dquitieron un de Mario y inca blanca =n Ia
suma de $36"500.000 COF.
Lo antorior quiere deck, ques cada unsa de lea demandantes iIncumio en un pago 2 las dermandadas
en ia sumae total de $1737372.500, o cusl mestibicado por dos (Z) (numero do demendantess),
arrcja un total de $3246°745.000 COP, sinndo dano o en la medikda que, a pesar de haber
canceindo nles ssmas de dneno, No vieron matenstizaoda su inver=icon a pesar del cesprendimiento
automeatico do las sumas pagados y de 2 que no han do aprowe Yento o utib alzuna
POR LUCRO CESANTE:

En rolacion con ol oro cosamin, se senala Como monto de tnles peruicios la suma totol de CIENTO
CUARENTA Y SIETE MILLONES CIENTO NOVENTA MIL SETECIENTOS DOCE PESCS COLOMEIANGS CON
CINCUENTA CENTAVOS ($143°1590.712.5 COF), lo cust paso a cxplicorse, ot

- Segin Lo informadicn entregada por s acdonadas, tuspo de ln concolacion de loe ernolumentos
relacicnacos con o pago dod ormdito de fimanciacion para la adquisicion de cade unidad iInmobilloria.
esi como o comespondients al cperndor hotodern, paro de impuosto preclal administrocon y
senvcios, y domas relasdonados con of mamenimionto onus de los nmosbics, codo inmootile
genemne, snualmentn, une utiided do VEINTIDOS MILLONES SESCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS VENTICINGO PESOS COLOMEIANOS ($22'644.725 COFL

Sepun lo iInformado por las accionaces, o construccion del proyncto iiclonn on feboro de 2020 y
tordane on totnl de dieciocho (18) mases, osto ox, los hen o sor entrupados on
agosto do 2021, Sin embarzo, a la fecha do presentacion de la demanda hon transcurrido TRES
Aﬁosvmmsunmumwumdeummmmumm-m
P iy G Lo cril proyuciade por los mismas entidedes ecclonodas.

As puns, 5o tiene Guo ol mutipiicar ol mirmero do anos de retraso, osto ca, tres (3) ance, por of valor
do la utilidad anual, =l wlor comrespondiemtn 2 cada unidad inmotiliana, por lucro cosantn, cstana
por ol orden do o2 sosenta y sirn milones novocientos reinta y custro mil clertto setonta y cinco
posca colombianos ($67°934.175 cop). vaior of gue habna do adiclonarseio tes (3) Mmesos mas do
retraso pam omber o & fecha de prosontancon de o demance, mplicando ello, goo el wolor so
Incrememtana hastn los $72'555 355 25 COF, @ macn de $1°887.050 COF por code mensualidod
acicional, tndo lo cunl, multiplicado por o mdenero de domaondontes (2] penorana un estimado de
$147150.712.5 COP por concepto e Lucro Cosamin, al dojarss de percitir le uvtiicad proyectada.

3. En ese orden, la norma en cita no obliga a la utilizacion de la
formula sacramental “bajo la gravedad del juramento” como lo aduce el a
quo, pues el convocante presto el juramento estimatorio y seguido a ello
discriminé los conceptos que componian la indemnizacion impetrada; de
ahi que, resulte excesivo exigir el empleo de aquella expresion para tener
por satisfecho el requerimiento, toda vez que, lo consignado por el
convocante no ofrece duda acerca de que la estimacion efectuada
corresponde al juramento previsto en el canon 206 del Estatuto Procesal

vigente.

Y es que, con todo, la decision impugnada califica en un formulismo
exagerado que da al traste con la garantia fundamental de acceso a la
administracion de justicia, y desconoce que “por disposicién del articulo 228
Superior, las formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad
del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizaciéon. Es decir,
que las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los

derechos subjetivos y no fines en si mismas” (C.C.T — 2483488/ 19 de abril).
4. Por las anteriores razones se revocara la providencia impugnada,

en su lugar, se dispondra que el a quo se pronuncie sobre la admision de la

demanda.
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En consecuencia se,

ITII. RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto de 11 de febrero de 2026, que profirio
la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio, para que, en su lugar, se pronuncie sobre la admision

de la demanda.

SEGUNDO. DEVOLVER diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada
1100131990 01 2026 19545 01

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Funcionario
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MI CUENTA husscor
HACE RESUMENES DE D D
JURISPRUDENCIA CON

ABOGADO hasagatiex.com

Yo leo las providencias, las
analizo y utilizo citas literales
del texto.

Incluso aporto la decisién con los
SUbrayados de los que me MAS JURISPRUDENCIA
apoyo.

peng de caducidad, donrp de ks dos (2} moses sigiionios 3 & fechy dil

geig (-.) 5i se irafare de acverdos o scios suefos a regisiro, el lérmino se
contard desde by fecha de la inscripeion”

En ese orden de deas, una inlenpretacion exegética de la citada disposicion
normativa permite colegir que, por regla general, @l lérming de caducidad
. . inicia a partir de Ia fecha en que se podulo el acto objelo de impugnacion,
1 o Le O Ca d a p rOVI d e n C I a sin que exista prevision que condiciane tal computo a la expedicion previa de
un documento por pane del organo que adoptd 13 resolutiva cuestionada
[salvo los aclos sujros 3 registro). Lo amerior debido a que. mal podria
supeditarse el ejercicio del derecha de accidn a una actuacion de la pasiva,
¥a que tal logica implicaria |a extension indefinida del 1érming para accionar
¥ prolongaria los efectes de las decisiones presuntamente wulneratorias.

En tratandose de las propéedades horizontales, las aneriores apreciaciones
M M M hallan su susiento en el aniculo 47 de la Ley 675 de 2001, e cual consagra
2 . An a | IZO CO n C rlte rl O que *flas decisiones de kb asamblea so hardn constar en actas frmadas por
el presidente y ef secrefaric”. De esta manera, el parametro establece una
diistincidn relevante entre las *decisiones de ka asambles”, entendidas como
las detenminaciones lomadas por el dngano de dieccidn, y &l “acfa’, como &l
INSIFUMEN0 queé consigna kb ocumido en la sesitn. De ahl que. no es
desacertads indicar que el acta cumple una funcion meramente probatosia.

3. Bajo estas premisas, se habed de confirmar el proveldo fustigado, toda vez

3 C M | que B docision rebatida se adopld en la asambled de copropietanos dol
. Ito textu a m e nte Edificio Jorge Garcés Borrero celebrada el 20 de abiil de 2025, por lo que el
erming de 2 meses previsio para ia EMPUGNACION del acto fenecio el 29 de

jmio de 2025. Luego, se infiere que. para la fecha de presentacion de b
demanda (esto es, el 18 ﬂ&JUlICI e 2025), la accion habla caducado.

De hecha, no se adwierie modivo alguno que explque la mora del actor en

prormever la accion, dadd qui & phinanio conslata qu Wen R CondCimiento de

4 A rt | d 1 1A n n lar determinaciin que pretendia objetar desde el momento de su emision. En
U p O O a e C I S I O C O electo, wiase que, en el heche n' 10 del libelo genitor, manilests que “fe)

28 de abvil de 2025, la asambiea general ordinaria del Ediicio forge Garces

S u b raya d O S Barero Propiedad Horizontal (), designd Al suscrity Jpse ignacio Arias

B 110013100004 HIINITA3T

5. IA si, pero con éticay hasagotlex.com
responsa bllldad santiagoperezhernandez.hasagotlex.com

www.linkedin.com/in/santiago-perez-hernandez

del texto, el rigor y la utilidad invito a que y

Mi compromiso es con la verdad ' Si valoras este esfoque te
para la comunidad. este mesaje.
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