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1. ASUNTO

Se deciden los recursos de reposicion y, en subsidio apelacién, formulados
por la apoderada del demandante, contra el auto del 26 de junio del 20261,
mediante el cual se declard desierto el recurso de apelacidén interpuesto

contra la sentencia de primera instancia.

2. ANTECEDENTES

2.1. La recurrente interpuso recurso de apelacion? contra la sentencia
anticipada del 11 de noviembre del 20253, proferida por el Juzgado Treinta
y Cuatro (34°) Civil del Circuito de Bogota D.C., el cual fue concedido

mediante proveido del 12 de mayo del 2026%.

!Archivo digital “*007AutoDeclaraDesierto”, del Cuaderno “02Segundalnstancia”.

2 Archivo digital “84RecursoApelacion”, del Cuaderno “CO1Principal” de la Primera Instancia.

3 Archivo digital “82SentenciaAnticipada”, del Cuaderno “CO1Principal” de la Primera Instancia.
4 Archivo digital “86ConcedeApelacién”, del Cuaderno “C01Principal” de la Primera Instancia.
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2.2. Posteriormente, mediante auto del 02 de junio del 2026°, notificado
por estado al dia siguiente, se dispuso admitir en el efecto suspensivo dicho
recurso, se advirtié que el tramite se regiria por la Ley 2213 del 2022 y se
indicd que una vez ejecutoriada la providencia, comenzaria "a correr el
término de cinco (5) dias para que [fuera] sustentado, so pena de

declararlo desierto.”

2.3. El auto admisorio de la alzada cobrd ejecutoria el 09 de junio del 2026,
el término previsto para sustentarlo inicid a correr el 10 de junio siguiente
y fenecié en silencio el 17 de junio hogafio, razén por la cual, mediante

providencia del 26 de junio del 2026° fue declarado desierto.

2.4. Inconforme con esta decision, la recurrente interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, el de apelacion. Argumentd, en sintesis, que el
recurso de apelacion habia sido sustentado mediante memorial remitido al
juzgado de primera instancia el 18 de noviembre de 2025, incorporado
posteriormente al expediente enviado al Tribunal, por lo que exigir su
presentacidon nuevamente desconocia el principio de instrumentalidad de
las formas y no podia afirmarse que hubiera omitido sustentar la alzada. En
consecuencia, solicité reponer la decision y resolver el recurso de apelacién
presentado y sustentado en memorial de 18 de noviembre de 2025, o,
subsidiariamente, conceder el recurso de apelacion interpuesto de forma

subsidiaria.”

2.5. De los anteriores recursos se corrio traslado a la parte no recurrente
mediante fijacidon en lista el 06 de julio de 2026, sin que en el término
concedido se presentara pronunciamiento alguno.

3. CONSIDERACIONES

3.1. De conformidad con el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el

recurso de reposicién procede contra los autos del magistrado sustanciador

5 Archivo digital “"005AutoAdmiteRecurso”, del Cuaderno “02Segundalnstancia”.
SArchivo digital "007AutoDeclaraDesierto”, del Cuaderno “02Segundalnstancia”.
7 Archivo digital “"009RecursoReposicionSubsidioSuplica”, del Cuaderno “02Segundalnstancia”.
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gue no sean susceptibles de suplica, remedio que, segun el articulo 331 del
mismo estatuto, puede formularse contra la providencia que resuelve sobre
la admision de la apelacién y contra aquellas que, por su naturaleza, serian
apelables, supuestos que no se configuran en este caso, pues la decisidon
recurrida fue proferida en una etapa posterior a la admision de la alzada,
debido al incumplimiento de los requisitos legales para continuar su tramite,
y el auto que declara desierto un recurso de apelacién no se encuentra entre
los taxativamente sefalados como apelables en el articulo 321 ibidem. En
consecuencia, contra la providencia cuestionada procede el recurso de

reposicion y, por tanto, se abordara su estudio.

3.2. El debate se circunscribe a determinar si la sustentacion del recurso
de apelacidn presentada ante el juez de primera instancia satisfizo la carga
impuesta a la recurrente o si, por el contrario, su silencio durante el término
concedido en segunda instancia para dicho fin imponia declarar desierta la

alzada.

3.3. De manera preliminar, es preciso advertir que la decisién recurrida se

mantendrd, por las razones que se exponen a continuacion:

3.3.1. En la sentencia STC9311-2024, la Sala de Casacion Civil,
Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia abandoné la postura que
admitia la sustentacion anticipada del recurso de apelacién contra
sentencias ante el juez de primera instancia y, en su lugar, dio prevalencia
al procedimiento establecido en los articulos 322 y 327 del Cdédigo General
del Proceso y 12 de la Ley 2213 de 2022. Estas disposiciones, interpretadas

conjuntamente, contemplan tres momentos procesales diferenciados:
(i) La interposicion del recurso, que debe efectuarse ante el juez
de primera instancia durante la audiencia, si la sentencia se
profiere en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a la

notificacion de la que se dicte por fuera de audiencia.

(ii) La precisién de los reparos concretos contra la decisidon, que
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también debe hacerse ante el juez de primera instancia al
momento de interponer el recurso durante la audiencia o dentro
de los tres (3) dias siguientes a su finalizacidén o a la notificacidn

de la sentencia proferida por fuera de audiencia.

(i) La sustentaciéon del recurso, que se hara ante el superior y con
fundamento en los reparos presentados previamente en sede

de primera instancia.

3.3.2. De igual manera, la normativa citada prevé que la falta de
sustentacion oportuna del recurso de apelacién contra la sentencia ante el

superior conduce a declararlo desierto.

3.3.3. De modo que la decisién adoptada en este caso, ante el silencio
de la apelante, se ajusta a la consecuencia procesal establecida por el
legislador frente al incumplimiento de esa carga ante el juez de segunda
instancia, maxime cuando, conforme al articulo 13 del Cédigo General del
Proceso, las normas procesales son de orden publico y de obligatorio
cumplimiento y, por tanto, no pueden ser derogadas, modificadas o

sustituidas por los funcionarios ni por los particulares.

3.3.4. Esta interpretacion también fue respaldada por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-350 de 2024, en la cual, al reiterar lo
expuesto en la Sentencia SU-418 de 2019, explicd que "existe un doble

deber de fundamentacion: uno, de explicar brevemente los reparos ante el

juez de primera instancia y, dos, de sustentar estos repartos ante el juez

de alzada, porque la competencia de este juez se circunscribe a las
actuaciones que se surtan ante él. Esto, mas alla de que dichas actuaciones

fueran orales o escritas.” (Subrayas no originales).

Asi mismo, en la misma sentencia dicha corporacién aclaré que este
"deber de doble fundamentacion del recurso de apelacion no fue

flexibilizado por el cambio a una modalidad escritural.” Puntualmente,

8 Corte Constitucional. Sentencia T-350 de 2024, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
° Ibidem.
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concluyd lo siguiente:

"Actualmente, el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 debe leerse

de forma sistematica con el articulo 322 del CGP.

128. El articulo 322 del CGP sefiala de forma clara en el numeral
39, inciso segundo, que al momento de interponer el recurso, el
apelante «debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara

la sustentacion que hara ante el superior» [énfasis propio].

129. Por su lado, el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 consagra
que, una vez admitido, «el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. [...] Si no se
sustenta oportunamente el recurso se declarara

desierto» [énfasis propio].

130. Como se advierte, el deber de doble fundamentacion, que

abarca el de sustentar el recurso de apelacion ante el superior

jerarquico, no cambio para el apelante por el hecho de gue

ahora pueda hacerlo por escrito y no en una audiencia. Y la

consecuencia ante el incumplimiento de tal deber continud

siendo la misma, esto es, que serd declarado desierto.

131. De modo que para la Sala, el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022 no flexibilizé la obligacion de sustentar el recurso de
apelacion ante el ad quem, simplemente modificé la forma y la
oportunidad para hacerlo. Ya no de forma oral y en audiencia,
sino por escrito y dentro de los cinco dias siguientes a la
admision del recurso. Inclusive, esta nueva modalidad escritural
conserva las mismas garantias de contradiccion y defensa para

la parte no apelante, tal como lo preveia la modalidad oral. Esto
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porque de acuerdo con la citada norma, del recurso debe
correrse traslado a la parte contraria por el término de cinco

dias.”% (Subrayas no originales).

3.4. En este caso, la recurrente no sustentdé el recurso de apelacién ante el
superior dentro del término previsto para ello, sin que el escrito presentado
ante el juez de primera instancia, aunque desarrollara ampliamente sus
reparos contra la sentencia, supliera esa carga, pues correspondia a una
actuacion distinta, surtida en una etapa procesal anterior, de modo que
exigir la sustentacion ante el juez de segunda instancia no desconoce el
principio de instrumentalidad de las formas, sino que responde al

procedimiento expresamente establecido por el legislador.

3.5. En consecuencia, no se repondra el auto del 26 de junio de 2026,
mediante el cual se declard desierto el recurso de apelaciéon contra la
sentencia de primera instancia, y se rechazara por improcedente el recurso
de apelacion interpuesto subsidiariamente, pues la providencia cuestionada
fue proferida durante el tramite de la segunda instancia, mientras que el
articulo 321 del Cédigo General del Proceso Unicamente prevé ese recurso
contra los autos alli enlistados que hayan sido "“proferidos en primera
instancia” (Subrayas no originales), sin que tampoco haya lugar a adecuarlo
al de suplica, dado que, superada la fase de admisiéon de la alzada, este
ultimo remedio solo procederia si la decisién fuera de aquellas que por su
naturaleza serian apelables, condicidn que no relne el auto que declara
desierto el recurso, conforme a lo explicado en el numeral 3.1 de esta
providencia y a lo concluido por la Sala de Casacidon Civil de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia STC15777-2025, segun la cual aquel
es improcedente "dado que el auto que declara la desercion de una

apelacion no es de naturaleza apelable”!.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C., Sala Civil de Decision,

10 Ibidem.
11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia STC15777-2025, M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER |a providencia del 26 de junio del 2026 y
RECHAZAR por improcedente el recurso de apelaciéon interpuesto

subsidiariamente.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, retorne el expediente al

despacho de conocimiento, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELKIN JULIAN LEON AYALA

Magistrado

Firmado Por:

Elkin Julian Leon Ayala

Magistrado
Sala 007 Civil

Tribunal Superior De Bogot3a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto

en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3962dd4dbec2064f18988a1284ea162232b2dc0a8670b8b1aa551442ef091c46

Documento generado en 25/08/2026 04:36:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:

https:/ /firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MI CUENTA husscor
HACE RESUMENES DE D D
JURISPRUDENCIA CON

ABOGADO hasagatiex.com

Yo leo las providencias, las
analizo y utilizo citas literales
del texto.

Incluso aporto la decisién con los
SUbrayados de los que me MAS JURISPRUDENCIA
apoyo.

peng de caducidad, donrp de ks dos (2} moses sigiionios 3 & fechy dil

geig (-.) 5i se irafare de acverdos o scios suefos a regisiro, el lérmino se
contard desde by fecha de la inscripeion”

En ese orden de deas, una inlenpretacion exegética de la citada disposicion
normativa permite colegir que, por regla general, @l lérming de caducidad
. . inicia a partir de Ia fecha en que se podulo el acto objelo de impugnacion,
1 o Le O Ca d a p rOVI d e n C I a sin que exista prevision que condiciane tal computo a la expedicion previa de
un documento por pane del organo que adoptd 13 resolutiva cuestionada
[salvo los aclos sujros 3 registro). Lo amerior debido a que. mal podria
supeditarse el ejercicio del derecha de accidn a una actuacion de la pasiva,
¥a que tal logica implicaria |a extension indefinida del 1érming para accionar
¥ prolongaria los efectes de las decisiones presuntamente wulneratorias.

En tratandose de las propéedades horizontales, las aneriores apreciaciones
M M M hallan su susiento en el aniculo 47 de la Ley 675 de 2001, e cual consagra
2 . An a | IZO CO n C rlte rl O que *flas decisiones de kb asamblea so hardn constar en actas frmadas por
el presidente y ef secrefaric”. De esta manera, el parametro establece una
diistincidn relevante entre las *decisiones de ka asambles”, entendidas como
las detenminaciones lomadas por el dngano de dieccidn, y &l “acfa’, como &l
INSIFUMEN0 queé consigna kb ocumido en la sesitn. De ahl que. no es
desacertads indicar que el acta cumple una funcion meramente probatosia.

3. Bajo estas premisas, se habed de confirmar el proveldo fustigado, toda vez

3 C M | que B docision rebatida se adopld en la asambled de copropietanos dol
. Ito textu a m e nte Edificio Jorge Garcés Borrero celebrada el 20 de abiil de 2025, por lo que el
erming de 2 meses previsio para ia EMPUGNACION del acto fenecio el 29 de

jmio de 2025. Luego, se infiere que. para la fecha de presentacion de b
demanda (esto es, el 18 ﬂ&JUlICI e 2025), la accion habla caducado.

De hecha, no se adwierie modivo alguno que explque la mora del actor en

prormever la accion, dadd qui & phinanio conslata qu Wen R CondCimiento de

4 A rt | d 1 1A n n lar determinaciin que pretendia objetar desde el momento de su emision. En
U p O O a e C I S I O C O electo, wiase que, en el heche n' 10 del libelo genitor, manilests que “fe)

28 de abvil de 2025, la asambiea general ordinaria del Ediicio forge Garces

S u b raya d O S Barero Propiedad Horizontal (), designd Al suscrity Jpse ignacio Arias

B 110013100004 HIINITA3T

5. IA si, pero con éticay hasagotlex.com
responsa bllldad santiagoperezhernandez.hasagotlex.com

www.linkedin.com/in/santiago-perez-hernandez

del texto, el rigor y la utilidad invito a que y

Mi compromiso es con la verdad ' Si valoras este esfoque te
para la comunidad. este mesaje.
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