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1. ASUNTO 

 

Se deciden los recursos de reposición y, en subsidio apelación, formulados 

por la apoderada del demandante, contra el auto del 26 de junio del 20261, 

mediante el cual se declaró desierto el recurso de apelación interpuesto 

contra la sentencia de primera instancia. 

 

2. ANTECEDENTES 

 

2.1. La recurrente interpuso recurso de apelación2 contra la sentencia 

anticipada del 11 de noviembre del 20253, proferida por el Juzgado Treinta 

y Cuatro (34º) Civil del Circuito de Bogotá D.C., el cual fue concedido 

mediante proveído del 12 de mayo del 20264. 

 

                                       
1Archivo digital “007AutoDeclaraDesierto”, del Cuaderno “02SegundaInstancia”. 
2 Archivo digital “84RecursoApelación”, del Cuaderno “C01Principal” de la Primera Instancia. 
3 Archivo digital “82SentenciaAnticipada”, del Cuaderno “C01Principal” de la Primera Instancia. 
4 Archivo digital “86ConcedeApelación”, del Cuaderno “C01Principal” de la Primera Instancia. 
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2.2. Posteriormente, mediante auto del 02 de junio del 20265, notificado 

por estado al día siguiente, se dispuso admitir en el efecto suspensivo dicho 

recurso, se advirtió que el trámite se regiría por la Ley 2213 del 2022 y se 

indicó que una vez ejecutoriada la providencia, comenzaría “a correr el 

término de cinco (5) días para que [fuera] sustentado, so pena de 

declararlo desierto.” 

 

2.3. El auto admisorio de la alzada cobró ejecutoria el 09 de junio del 2026, 

el término previsto para sustentarlo inició a correr el 10 de junio siguiente 

y feneció en silencio el 17 de junio hogaño, razón por la cual, mediante 

providencia del 26 de junio del 20266 fue declarado desierto. 

 

2.4. Inconforme con esta decisión, la recurrente interpuso recurso de 

reposición y, en subsidio, el de apelación. Argumentó, en síntesis, que el 

recurso de apelación había sido sustentado mediante memorial remitido al 

juzgado de primera instancia el 18 de noviembre de 2025, incorporado 

posteriormente al expediente enviado al Tribunal, por lo que exigir su 

presentación nuevamente desconocía el principio de instrumentalidad de 

las formas y no podía afirmarse que hubiera omitido sustentar la alzada. En 

consecuencia, solicitó reponer la decisión y resolver el recurso de apelación 

presentado y sustentado en memorial de 18 de noviembre de 2025, o, 

subsidiariamente, conceder el recurso de apelación interpuesto de forma 

subsidiaria.7 

 

2.5. De los anteriores recursos se corrió traslado a la parte no recurrente 

mediante fijación en lista el 06 de julio de 2026, sin que en el término 

concedido se presentara pronunciamiento alguno. 

 

3. CONSIDERACIONES 

 

3.1. De conformidad con el artículo 318 del Código General del Proceso, el 

recurso de reposición procede contra los autos del magistrado sustanciador 

                                       
5 Archivo digital “005AutoAdmiteRecurso”, del Cuaderno “02SegundaInstancia”. 
6Archivo digital “007AutoDeclaraDesierto”, del Cuaderno “02SegundaInstancia”. 
7 Archivo digital “009RecursoReposicionSubsidioSuplica”, del Cuaderno “02SegundaInstancia”. 
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que no sean susceptibles de súplica, remedio que, según el artículo 331 del 

mismo estatuto, puede formularse contra la providencia que resuelve sobre 

la admisión de la apelación y contra aquellas que, por su naturaleza, serían 

apelables, supuestos que no se configuran en este caso, pues la decisión 

recurrida fue proferida en una etapa posterior a la admisión de la alzada, 

debido al incumplimiento de los requisitos legales para continuar su trámite, 

y el auto que declara desierto un recurso de apelación no se encuentra entre 

los taxativamente señalados como apelables en el artículo 321 ibidem. En 

consecuencia, contra la providencia cuestionada procede el recurso de 

reposición y, por tanto, se abordará su estudio. 

 

3.2. El debate se circunscribe a determinar si la sustentación del recurso 

de apelación presentada ante el juez de primera instancia satisfizo la carga 

impuesta a la recurrente o si, por el contrario, su silencio durante el término 

concedido en segunda instancia para dicho fin imponía declarar desierta la 

alzada. 

 

3.3. De manera preliminar, es preciso advertir que la decisión recurrida se 

mantendrá, por las razones que se exponen a continuación: 

 

 3.3.1. En la sentencia STC9311-2024, la Sala de Casación Civil, 

Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia abandonó la postura que 

admitía la sustentación anticipada del recurso de apelación contra 

sentencias ante el juez de primera instancia y, en su lugar, dio prevalencia 

al procedimiento establecido en los artículos 322 y 327 del Código General 

del Proceso y 12 de la Ley 2213 de 2022. Estas disposiciones, interpretadas 

conjuntamente, contemplan tres momentos procesales diferenciados: 

 

(i) La interposición del recurso, que debe efectuarse ante el juez 

de primera instancia durante la audiencia, si la sentencia se 

profiere en ella, o dentro de los tres (3) días siguientes a la 

notificación de la que se dicte por fuera de audiencia. 

 

(ii) La precisión de los reparos concretos contra la decisión, que 
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también debe hacerse ante el juez de primera instancia al 

momento de interponer el recurso durante la audiencia o dentro 

de los tres (3) días siguientes a su finalización o a la notificación 

de la sentencia proferida por fuera de audiencia. 

 

(iii) La sustentación del recurso, que se hará ante el superior y con 

fundamento en los reparos presentados previamente en sede 

de primera instancia. 

 
3.3.2. De igual manera, la normativa citada prevé que la falta de 

sustentación oportuna del recurso de apelación contra la sentencia ante el 

superior conduce a declararlo desierto. 

 

3.3.3. De modo que la decisión adoptada en este caso, ante el silencio 

de la apelante, se ajusta a la consecuencia procesal establecida por el 

legislador frente al incumplimiento de esa carga ante el juez de segunda 

instancia, máxime cuando, conforme al artículo 13 del Código General del 

Proceso, las normas procesales son de orden público y de obligatorio 

cumplimiento y, por tanto, no pueden ser derogadas, modificadas o 

sustituidas por los funcionarios ni por los particulares. 

 

3.3.4. Esta interpretación también fue respaldada por la Corte 

Constitucional en la Sentencia T-350 de 2024, en la cual, al reiterar lo 

expuesto en la Sentencia SU-418 de 2019, explicó que “existe un doble 

deber de fundamentación: uno, de explicar brevemente los reparos ante el 

juez de primera instancia y, dos, de sustentar estos repartos ante el juez 

de alzada, porque la competencia de este juez se circunscribe a las 

actuaciones que se surtan ante él. Esto, más allá de que dichas actuaciones 

fueran orales o escritas.”8 (Subrayas no originales). 

 

Así mismo, en la misma sentencia dicha corporación aclaró que este 

“deber de doble fundamentación del recurso de apelación no fue 

flexibilizado por el cambio a una modalidad escritural.”9 Puntualmente, 

                                       
8 Corte Constitucional. Sentencia T-350 de 2024, M.P. Cristina Pardo Schlesinger. 
9 Ibidem. 
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concluyó lo siguiente: 

 

“Actualmente, el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022 debe leerse 

de forma sistemática con el artículo 322 del CGP. 

  

128. El artículo 322 del CGP señala de forma clara en el numeral 

3º, inciso segundo, que al momento de interponer el recurso, el 

apelante «deberá precisar, de manera breve, los reparos 

concretos que le hace a la decisión, sobre los cuales versará 

la sustentación que hará ante el superior» [énfasis propio]. 

  

129. Por su lado, el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022 consagra 

que, una vez admitido, «el apelante deberá sustentar el 

recurso a más tardar dentro de los cinco (5) días 

siguientes. De la sustentación se correrá traslado a la parte 

contraria por el término de cinco (5) días. […] Si no se 

sustenta oportunamente el recurso se declarará 

desierto» [énfasis propio]. 

  

130. Como se advierte, el deber de doble fundamentación, que 

abarca el de sustentar el recurso de apelación ante el superior 

jerárquico, no cambió para el apelante por el hecho de que 

ahora pueda hacerlo por escrito y no en una audiencia. Y la 

consecuencia ante el incumplimiento de tal deber continuó 

siendo la misma, esto es, que será declarado desierto. 

  

131. De modo que para la Sala, el artículo 12 de la Ley 2213 de 

2022 no flexibilizó la obligación de sustentar el recurso de 

apelación ante el ad quem, simplemente modificó la forma y la 

oportunidad para hacerlo. Ya no de forma oral y en audiencia, 

sino por escrito y dentro de los cinco días siguientes a la 

admisión del recurso. Inclusive, esta nueva modalidad escritural 

conserva las mismas garantías de contradicción y defensa para 

la parte no apelante, tal como lo preveía la modalidad oral. Esto 



 
 

 

 

034 2021 00406 01  Página 6 de 7 
 

porque de acuerdo con la citada norma, del recurso debe 

correrse traslado a la parte contraria por el término de cinco 

días.”10 (Subrayas no originales). 

 

3.4. En este caso, la recurrente no sustentó el recurso de apelación ante el 

superior dentro del término previsto para ello, sin que el escrito presentado 

ante el juez de primera instancia, aunque desarrollara ampliamente sus 

reparos contra la sentencia, supliera esa carga, pues correspondía a una 

actuación distinta, surtida en una etapa procesal anterior, de modo que 

exigir la sustentación ante el juez de segunda instancia no desconoce el 

principio de instrumentalidad de las formas, sino que responde al 

procedimiento expresamente establecido por el legislador. 

 

3.5. En consecuencia, no se repondrá el auto del 26 de junio de 2026, 

mediante el cual se declaró desierto el recurso de apelación contra la 

sentencia de primera instancia, y se rechazará por improcedente el recurso 

de apelación interpuesto subsidiariamente, pues la providencia cuestionada 

fue proferida durante el trámite de la segunda instancia, mientras que el 

artículo 321 del Código General del Proceso únicamente prevé ese recurso 

contra los autos allí enlistados que hayan sido “proferidos en primera 

instancia” (Subrayas no originales), sin que tampoco haya lugar a adecuarlo 

al de súplica, dado que, superada la fase de admisión de la alzada, este 

último remedio solo procedería si la decisión fuera de aquellas que por su 

naturaleza serían apelables, condición que no reúne el auto que declara 

desierto el recurso, conforme a lo explicado en el numeral 3.1 de esta 

providencia y a lo concluido por la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia en la sentencia STC15777-2025, según la cual aquel 

es improcedente “dado que el auto que declara la deserción de una 

apelación no es de naturaleza apelable”11. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá D.C., Sala Civil de Decisión, 

                                       
10 Ibidem. 
11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia STC15777-2025, M.P. Octavio Augusto Tejeiro 
Duque.  
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RESUELVE 

  

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 26 de junio del 2026 y 

RECHAZAR por improcedente el recurso de apelación interpuesto 

subsidiariamente. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, retorne el expediente al 

despacho de conocimiento, para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

ELKIN JULIÁN LEÓN AYALA 

Magistrado 
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Elkin Julian Leon Ayala 

Magistrado 
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