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Ref. Proceso verbal de LABORATORIOS BIOPAS S.A. contra VALENTECH PHARMA COLOMBIA
S.A.S. y otros. (Apelacién auto). Rad. 11001-3103-022-2023-00097-01.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el extremo activo en contra
del auto proferido el 15 de junio de 2023, por el Juzgado Veintidos Civil del

Circuito de esta ciudad, a través del cual se rechazo la demanda.

II. ANTECEDENTES

1. Por intermedio de apoderado judicial, Laboratorios Biopas S.A. demando
a Valentech Pharma Colombia Colombia S.A.S., Vertex Pharmaceuticals
(Ireland) Limited y Vertex Pharmaceuticals Incorporated, para que se declare
que incurrieron en conductas legalmente consideradas como constitutivas
de competencia desleal en su perjuicio, en relacion con la distribuciéon en
Colombia, la creacion, crecimiento y aprovechamiento de la clientela de los
medicamentos producidos y comercializados por empresas del Grupo
Vertex, para el tratamiento de la enfermedad conocida como Fibrosis

Quistica.

En consecuencia, disponer que deben cesar en forma inmediata y
permanente, la ejecucion o desarrollo de comportamientos o actividades
iguales, similares o de resultados equivalentes, contrarias a la buena fe en
asuntos de comercio, las sanas costumbres mercantiles o a los usos

honestos en esa materia e, imponer la consiguiente condena por dano
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emergente y lucro cesante, en las cuantias indicadas en el libelo!.

2. El 22 de marzo de 2023, se inadmitio el libelo, so pena de rechazo, para
que, entre otros aspectos, acatara el siguiente: “3. Allegue los certificados de
existencia y representacion legal de las sociedades convocadas, debidamente

traducidas (sic), si es del caso (num. 2 art. 84 ib. conc. Art. 104 C.G. del P.2.

3. Al subsanarlo, la demandante manifestd6 que aporto el certificado de
existencia y representacion legal de Valentech Pharma Colombia S.A.S.,
pero frente a las restantes integrantes del extremo pasivo, senaldé que se
trata de sociedades extranjeras, sin domicilio en Colombia, por lo cual se
debe aplicar el precepto 58 del C.G.P., en concordancia con el canon 74 del
mismo estatuto, de modo que la carga de probar su existencia y
representacion recae en las convocadas, exhibiendo los documentos que
“segun la ley local correspondan en el acto de suscripcién del poder a quien

la representard judicialmente en el proceso colombiano™.

4. En providencia del 15 de junio del hogano, fue rechazada la demanda, al

estimar que se inobservé el mandato emitido%.

S. Inconforme la accionante interpuso reposicion y en subsidio apelacion,
argumento que el registro mercantil no es obligatorio para los entes morales
que no desarrollen en forma permanente su objeto social en el pais vy,
tampoco tengan su domicilio en Colombia, es decir, no les es aplicable el
C.G.P., pero que el documento solicitado debe adjuntarse cuando
“efectivamente exista ya una demanda” y las convocadas hayan sido

notificadas.

Aseverd que no es dable someterlo a la “obtencion en el otro pais de dicha
prueba, ni sujetarlo a la normatividad que desconoce, ni a las incomodidades
y dificultades para la realizacion del tramite en el otro pais”, insistido en que
se aplique el inciso tercero del articulo 58 y el canon 74, ambos de la citada
codificacion. Es entonces a los demandados a quienes le corresponde al

momento de otorgar el poder y en ese acto, acreditar su representacion y

1 Archivo “033 Demanda” del “CO1 Principal” en la carpeta “O1 Primera Instancia”.
2 Archivo “036Auto Inadmite Demanda 202300097 (términos)”, ibidem.

3 Archivo “037 Subsanacién Demanda”, ibidem.

4 Archivo “044 Auto Rechaza Demanda 202300097 (rechazadas)”, ibidem.
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existencia, como también asi lo establece el articulo 1 de la Ley 10 de 1943,
por la cual se aprueba la Convencion Internacional, denominada “Proteccion
sobre Uniformidad del Régimen Legal de los Poderes”, fijando las reglas para
conferir mandatos en los paises que forman parte de la Union

Panamericanas.

6. En providencia del 15 de febrero del hogano, se mantuvo incélume la
determinacion reprochada, al considerar que frente a las enjuiciadas Vertex
Pharmaceuticals (Ireland) Limited y Vertex Pharmaceuticals Incorporated,
no se adjunto prueba que acredite su existencia y representacion legal, como
lo exige el precepto 85 del C.G.P., la cual debe quedar demostrada como
presupuesto procesal de su capacidad para ser parte y comparecer a la litis,
con independencia de que se trate de companias sin domicilio o negocios en

Colombia.

Ademas, puntualizé que no es de recibo prescindir de esa prueba o invertir
su carga, para que sean las encartadas quienes lo acrediten con
posterioridad, pues recae en la demandante al presentar el libelo, sin que
sea dable soslayarlo con fundamento en el articulo 58 ejusdem, pues una
cosa es actuar en la contienda a través de apoderado y, otra diferente que
con eso se supere el requisito en comento; finalmente, concedi6 la

impugnacion®.

III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para dirimir la apelacion de la
referencia, a tono con lo dispuesto en los articulos 31 (numeral 1)7 y 358 del
C.G.P.; ademas, la decision cuestionada es pasible de ese recurso, al tenor

de lo previsto en el inciso quinto del precepto 90 de esa Codificacion.

Se advierte que se revisara también, el auto del 22 de marzo de 2023, por
medio del cual se inadmitio la demanda, conforme con lo prescrito en la

ultima regla referida®.

5 Archivo “045 Allega Recurso Reposicion”, ibidem.

6 Archivo “048 Auto Recurso Resuelve Reposicion Concede Apelacién 202300097 (oficios), ibidem.

7 “Los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala civil: 1. De la segunda instancia de los procesos que
conocen en primera los jueces civiles de circuito”.

8 “El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decision”.

9 “Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que negé su admisién. La apelacién se
concederd en el efecto suspensivo y se resolverd de plano”.
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De manera general, es de senalar que los eventos que dan lugar a la
inadmision del escrito introductorio estan claramente determinados por el
legislador en la mencionada disposicion normativa, de tal suerte que en esta
labor solo le es permitido al juez proceder de esa forma, cuando se encuentre
configurada alguna de las causales taxativamente contempladas, sin que
pueda, entre tanto, aplicar criterios analogicos para extenderlas a otros

aspectos.

De atender al inciso cuarto del mencionado precepto, el administrador de
justicia se halla facultado para rehusarla, cuando inadmitida inicialmente,
su promotor no subsane los defectos que motivaron esa decision, dentro del
término, siempre y cuando esa orden obedezca a causas legales, no al simple

capricho del juzgador.

Asi las cosas, corresponde definir si existen motivos que ameritan su
rechazo por falta de jurisdiccion o competencia, cuando esté vencido el
término de caducidad para instaurarla o, converge una razon que imponga
inadmitirla y, si esto tltimo ocurre, debera ordenar a la parte interesada que

proceda a subsanarla.

De conformidad con el numeral 1, inciso tercero del articulo 90 del estatuto
ritual, se declarara inadmisible el libelo “1. Cuando no retina los requisitos
formales”; al paso que las reglas 82 y 83 del Codigo, enumeran las exigencias
que se deben cumplir para toda demanda, sin perjuicio de los presupuestos
especiales o adicionales que se establezcan para cada una en especial, dada
su trascendencia en la constitucion, desarrollo y culminacion del proceso a
que le da origen; ademas, con ella se deben adjuntar los anexos pertinentes
de que tratan las normas 84 y 85 ejusdem y acumular en debida forma las

pretensiones, conforme al canon 88 de la misma normatividad.

Para lo que interesa a este asunto el citado precepto 84, previene en el
numeral 2, que a la demanda debe acompanarse: “2. La prueba de la
existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que

intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85”.

En el caso concreto, se ordenod en el auto inadmisorio allegar debidamente

traducidos los certificados de existencia y representacion legal de las
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sociedades convocadas, carga que se cumplio respecto de una de ellas, pero
no frente a Vertex Pharmaceuticals (Ireland) Limited y Vertex

Pharmaceuticals Incorporated.

Es decir que inobservo lo dispuesto en el canon 85 idem, sobre la prueba de

su existencia y representacion legal, que asi lo impone:

“-...) La prueba de la existencia y representacion de las personas juridicas de
derecho privado solo podra exigirse cuando dicha informacién no conste en las bases
de datos de las entidades publicas y privadas que tengan a su cargo el deber de
certificarla. Cuando la informacién esté disponible por este medio, no serd necesario
certificado alguno (...)”.

“(...) En los demds casos, con la demanda se deberd aportar la prueba de la
existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de su

constitucién y administracién (...)” (S€ subraya).

Ese requisito no debe soslayarse, ni aun so pretexto de que
corresponden a sociedades extranjeras sin domicilio en el pais, como
lo aseguro la demandante en el escrito de subsanacionl!© y lo reitero
en el de reposicion y apelacion!!, por cuanto esa prueba es
determinante para establecer los presupuestos procesales de la
capacidad para ser parte y comparecer al litigio, pues de otra manera
no existiria certeza acerca de si quienes son convocadas los cumplen,
los cuales se demuestran con el correspondiente certificado de
existencia y representacion legal, sin que en este caso, pueda
aplicarse el inciso primero del precepto 85 ejusdem, para exonerarse
de esa carga, aspecto que por demas ni siquiera es materia de

discusion.

Ahora, tampoco es de recibo que la impugnante pretenda desplazar
la carga de aportar ese documento a la pasiva, pues debe cumplir esa
exigencia al momento de radicar la demanda, aunado a que si bien el
inciso final del precepto 58 del C.G.P., establece que “las personas
juridicas extranjeras que no tengan negocios permanentes en
Colombia estaran representadas en los procesos por el apoderado que
constituyan con las formalidades previstas en este Cdédigo”, ello no la
exime de adjuntar tal prueba, en tanto que esa regla lo que autoriza

es la representacion en el juicio del ente moral, a través de apoderado,

10 Folio 2, Archivo “037 Subsanacion Demanda”, ejusdem.
11 Folios 2 y 3, Archivo “045 Allega Recurso Reposicién”, ibidem.
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lo cual es diferente a la prueba de la existencia y representacion legal

exigida.

Al respecto, en un asunto de idénticos contornos, el organo de cierre

de esta jurisdiccion en vigencia del C. de P.C., decanto:

“Conforme a lo anterior las sociedades en su condicion de personas
juridicas, incluyendo, desde luego las extranjeras, pueden ser parte de
un proceso. Claro esta, que para tal efecto, es decir, para poderlas
constituir en parte, se precisa demostrar su existencia Yy su
representacion, conforme lo establecen los ordinales 3 y 4 del articulo 77 del
Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, anexando a la demanda los
documentos que dan cuenta de una y otra circunstancia, pues de no
agotar tal carga probatoria la demanda se torna inadmisible, segun el

articulo 85 numeral 2 ibidem”!2 (se resalta)

Ademas, la promotora de la accion tampoco expreso6 su imposibilidad
de aportar ese medio persuasivo, para que en caso de concurrir
alguno de los presupuestos de que tratan los numerales 1 y 2 del
precepto 85 del C.G.P., se procediera de esa manera, ni resulta
aplicable el articulo 1 de la Ley 10 de 1943, por la cual se aprueba
una Convencion Internacional (Protocolos sobre uniformidad del régimen
legal de los Poderes, abierto a la firma de los Estados Miembros de la Union
Panamericana, el 17 de febrero de 1940), en el cual apoya la apelante su
inconformidad, pues esa norma establece las reglas que deben observarse
para el otorgamiento de poderes en los paises que forman la Unidn
Panamericana y, se insiste, en este caso, la controversia no gira en torno a
establecer la validez de un mandato, sino la prueba de la existencia y

representacion legal de dos de las demandadas.

Requisito que no es intrascendente, ya que su omision impone que se
finalice la actuacion, como lo previene el numeral 3 del precepto 85 ejusdem
“cuando en el proceso no se demuestre la existencia de la persona juridica o

del patrimonio auténomo demandado, se pondra fin a la actuacion”.

Por lo demas, como bien lo senalo el a quo, en la constancia de no acuerdo,
expedida por el Centro de Conciliacion de Partners Colombia, se hizo
mencion a la constitucion y representacion de Vertex Pharmaceuticals

(Ireland) Limited y Vertex Pharmaceuticals Incorporated!3, de suerte que la

12 Corte Suprema de Justicia, sentencia 16 de mayo de 2001, Exp. 5708.
13 Archivo “032 Anexo 6”.
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demandante debe aportar esas pruebas en la forma en que legalmente

corresponda.

En consecuencia, se respaldara la decision censurada, sin lugar a imponer
condena en costas, al no aparecer causadas (numeral 8, articulo 365 del

C.G.P.).

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto proferido el 15 de junio de 2023, por el

Juzgado Veintidos Civil del Circuito de esta urbe,

Segundo. Sin lugar a condenar en costas.

Tercero. ORDENAR devolver el expediente digitalizado a la autoridad de

origen. Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4dcf9b71214b501a59924235cc6f801a375af5hflee5e88061620dc5e636¢182
Documento generado en 19/03/2024 02:48:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso verbal de LABORATORIOS BIOPAS S.A. contra VALENTECH PHARMA COLOMBIA S.A.S. y otros.
(Apelacion auto). Rad. 11001-3103-022-2023-00097-01.



MI CUENTA husscor
HACE RESUMENES DE D D
JURISPRUDENCIA CON

ABOGADO hasagatiex.com

Yo leo las providencias, las
analizo y utilizo citas literales
del texto.

Incluso aporto la decisién con los
SUbrayados de los que me MAS JURISPRUDENCIA
apoyo.

peng de caducidad, donrp de ks dos (2} moses sigiionios 3 & fechy dil

geig (-.) 5i se irafare de acverdos o scios suefos a regisiro, el lérmino se
contard desde by fecha de la inscripeion”

En ese orden de deas, una inlenpretacion exegética de la citada disposicion
normativa permite colegir que, por regla general, @l lérming de caducidad
. . inicia a partir de Ia fecha en que se podulo el acto objelo de impugnacion,
1 o Le O Ca d a p rOVI d e n C I a sin que exista prevision que condiciane tal computo a la expedicion previa de
un documento por pane del organo que adoptd 13 resolutiva cuestionada
[salvo los aclos sujros 3 registro). Lo amerior debido a que. mal podria
supeditarse el ejercicio del derecha de accidn a una actuacion de la pasiva,
¥a que tal logica implicaria |a extension indefinida del 1érming para accionar
¥ prolongaria los efectes de las decisiones presuntamente wulneratorias.

En tratandose de las propéedades horizontales, las aneriores apreciaciones
M M M hallan su susiento en el aniculo 47 de la Ley 675 de 2001, e cual consagra
2 . An a | IZO CO n C rlte rl O que *flas decisiones de kb asamblea so hardn constar en actas frmadas por
el presidente y ef secrefaric”. De esta manera, el parametro establece una
diistincidn relevante entre las *decisiones de ka asambles”, entendidas como
las detenminaciones lomadas por el dngano de dieccidn, y &l “acfa’, como &l
INSIFUMEN0 queé consigna kb ocumido en la sesitn. De ahl que. no es
desacertads indicar que el acta cumple una funcion meramente probatosia.

3. Bajo estas premisas, se habed de confirmar el proveldo fustigado, toda vez

3 C M | que B docision rebatida se adopld en la asambled de copropietanos dol
. Ito textu a m e nte Edificio Jorge Garcés Borrero celebrada el 20 de abiil de 2025, por lo que el
erming de 2 meses previsio para ia EMPUGNACION del acto fenecio el 29 de

jmio de 2025. Luego, se infiere que. para la fecha de presentacion de b
demanda (esto es, el 18 ﬂ&JUlICI e 2025), la accion habla caducado.

De hecha, no se adwierie modivo alguno que explque la mora del actor en

prormever la accion, dadd qui & phinanio conslata qu Wen R CondCimiento de

4 A rt | d 1 1A n n lar determinaciin que pretendia objetar desde el momento de su emision. En
U p O O a e C I S I O C O electo, wiase que, en el heche n' 10 del libelo genitor, manilests que “fe)

28 de abvil de 2025, la asambiea general ordinaria del Ediicio forge Garces

S u b raya d O S Barero Propiedad Horizontal (), designd Al suscrity Jpse ignacio Arias

B 110013100004 HIINITA3T

5. IA si, pero con éticay hasagotlex.com
responsa bllldad santiagoperezhernandez.hasagotlex.com

www.linkedin.com/in/santiago-perez-hernandez

del texto, el rigor y la utilidad invito a que y

Mi compromiso es con la verdad ' Si valoras este esfoque te
para la comunidad. este mesaje.




	MI CUENTA  NO HACE RESÚMENES DE JURISPRUDENCIA CON IA
	Yo leo las providencias, las analizo y utilizo citas literales del texto.

	Agregar un subtítulo
	Incluso aporto la decisión con los subrayados de los que me apoyo.
	MÁS JURISPRUDENCIA
	1. Leo cada providencia
	2. Analizo con criterio
	3. Cito textualmente
	4. Aporto la decisión con subrayados
	5. IA sí, pero con ética y responsabilidad
	Mi compromiso es con la verdad del texto, el rigor y la utilidad para la comunidad.
	Si valoras este esfoque te invito a que conectemos y compartas este mesaje.




