Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, diez (10) de junio de dos mil veintiséis (2026)

MAGISTRADO PONENTE: GAMAL MOHAMMAND OTHMAN
ATSHAN RUBIANO

RADICACION: 110013103013202300161 01

PROCESO: DECLARATIVO

DEMANDANTE: SEGUROS CONFIANZA S.A

DEMANDADOS: PROACTIVA DONA JUANA E.S.P S.A. y
VEOLIA HOLDING AMERICA LATINA S.A.

ASUNTO: APELACION DE AUTO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la
demandada Proactiva Dona Juana E.S.P. S.A. contra el auto de 3 de
julio de 2024, proferido por el Juzgado Cincuenta y Seis Civil del Circuito

de esta ciudad, que declaré infundada la nulidad promovida por aquella.

La recurrente formuld la nulidad de lo actuado con apoyo
en la causal 8 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso,
afirmando que "el mensaje de datos no fue remitido desde la direccion de
correo electrénico suministrada por el apoderado de la demandante”, y que
"el mensaje de datos fue enviado para la notificacion de un proceso

identificado con un radicado distinto al promovido por Confianza contra PDJ"1.

ANTECEDENTES:

1. Con el proveido confutado?, el juzgado a guo declard

* Archivo 10 "SolcNulidad.pdf”, Folios 14 a 17, cuaderno primera instancia CO1Principal.
2 Archivo "01AutoDecideNulidad.pdf”, C04Segundalnstancia, 001Primeralnstancia
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infundada la nulidad formulada, sustentada en el numeral 8° del
articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al considerar que la
notificacion del auto admisorio de la demanda se surtidé en legal forma,
pese a que el mensaje de datos hubiese sido remitido desde una
direccion electrénica distinta a las informadas por la parte actora y que

en el asunto del correo se hubiese indicado un radicado errdéneo.

Precis6 que tales circunstancias no constituian
irregularidades con entidad suficiente para invalidar la notificacién, en
tanto el mensaje fue remitido al canal digital reportado por la
demandada incidentante, el cuerpo del correo identificaba
correctamente el proceso y junto con aquel se allegé el auto admisorio
y la demanda correspondiente, de modo que se garantizo el

conocimiento efectivo del tramite y el ejercicio del derecho de defensa.

2. Inconforme con esa determinacién, el apoderado de
Proactiva Dofia Juana E.S.P. S.A. interpuso recurso de reposicion y, en
subsidio, apelacién3. En esencia, reiteré lo manifestado al momento de
presentar la nulidad procesal, es decir, volvio a manifestar que la
notificacion del auto admisorio no se practicé en debida forma, dado
que el mensaje de datos fue remitido desde una direccion electrdnica
distinta a las informadas por la parte actora y que en el asunto del

correo se indicd un numero de radicado ajeno al presente tramite.

Agregd que tales irregularidades afectaron el ejercicio del
derecho de defensa, pues impedian tener certeza sobre la autenticidad
del mensaje y sobre el proceso judicial respecto del cual se pretendia

surtir la notificacion.

3. Al resolver la reposicién, el juzgado mantuvo incélume
la decisidén recurrida®. Reiteré que las circunstancias alegadas por la
demandada carecian de entidad suficiente para invalidar la notificacién,

pues no se advirtio irregularidad alguna en el acto de enteramiento ni

3 Archivo "02RecursocontraAutoNulidadDofiaJuanaEnTiempo.pdf”, C04Segundalnstancia,
001Primeralnstancia.
4 Archivo "03AutoDecideRecurso_Devolutivo.pdf”, C04Segundalnstancia, 001Primeralnstancia
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en los documentos remitidos junto con el mensaje de datos.

Afadid que las pruebas y manifestaciones allegadas por la
nulitante, incluido el concepto técnico aportado, no desvirtuaban que la
informacion remitida permitia acceder al contenido de la demanda y
sus anexos, garantizando asi el conocimiento del proceso y el ejercicio

del derecho de defensa.

CONSIDERACIONES:

1. Las nulidades procesales constituyen mecanismos
orientados a preservar las formas propias del juicio y garantizar el
debido proceso, razén por la cual Unicamente proceden en los eventos

expresamente previstos por el legislador.

En el caso concreto, la invalidez se sustentd en la causal prevista
en el numeral 8° del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso,
relativa a la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda o

de la providencia que vincula a una parte al proceso.

Ahora bien, con la expedicion del Decreto 806 de 2020 —hoy Ley
2213 de 2022— el legislador autorizé que las notificaciones personales
pudieran surtirse mediante el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos al canal digital suministrado por el interesado, junto
con los anexos correspondientes. En esa linea, el articulo 8° de dicha

normativa prevé que:

"[l]as notificaciones que deban hacerse personalmente también

podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de

datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se

realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico

o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por

el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se

entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio

3
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suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la

forma como la obtuvo y allegarda las evidencias correspondientes,

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar (...)”".

2. En el sub examine, la demandada PROACTIVA DONA
JUANA E.S.P. S.A. pretende que se declare la nulidad de la notificacion
del auto admisorio de la demanda, al estimar que el mensaje de datos
fue remitido desde una direccién electrénica distinta a la anunciada por
la parte actora y que en el asunto del correo se indicd un numero de
radicado equivocado. Sin embargo, el juzgado descarté la configuracién
de irregularidad alguna, al considerar que la comunicacién remitida
satisfizo las exigencias previstas en la Ley 2213 de 2022 y garantizo el

conocimiento efectivo del proceso.

3. En ese orden de ideas, bien pronto se advierte que la
decision impugnada habra de confirmarse, dadas las razones que a

continuacion pasan a explicarse.

3.1. En el asunto sometido a consideracion, la demandante
opto por surtir la notificacion personal en la forma prevista en el articulo
80 de la Ley 2213 de 2022, con la remisién del auto admisorio de la
demanda y sus anexos al canal digital reportado por Proactiva Dona

Juana E.S.P. S.A., esto es, info.colombia@veolia.com.

Asimismo, obra en el expediente constancia de remision vy
entrega del mensaje de datos, junto con evidencia de acceso a la
comunicacién electrénica enviada, circunstancia que, en principio,
permite tener por satisfechas las exigencias previstas para esta

modalidad de enteramiento, veamoslo:
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Fechnokey Acta de Envio v Entrega de Correo

Ilectronico Hoja

I ruzubilidud de notificucion electrdonicn

Evento Fecha Fvento Detnlh

Pues bien, las circunstancias alegadas por la recurrente no tienen
la virtualidad de invalidar el acto de enteramiento cuestionado, pues el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 exige, esencialmente, que la
providencia sea remitida al canal digital correspondiente al destinatario
junto con los anexos pertinentes y con acreditacién de las
circunstancias relativas a su envio y recepcién, sin imponer como
requisito de validez que el mensaje provenga exactamente de una de
las direcciones electronicas informadas en la demanda. Admitir la
postura de la recurrente equivaldria a sostener que la notificacidon
electrénica no podria efectuarse a través de los canales digitales
utilizados por empresas de mensajeria o plataformas especializadas en
la prestacidon de ese servicio, conclusién que no encuentra respaldo en

el referido marco normativo.

Al respecto, rememorese lo dicho por la Corte Suprema de

Justicia frente a esta particular forma de enteramiento en cuanto a que
“[a]l margen de la discrecionalidad otorgada para que los litigantes designen
sus canales digitales, la ley previé algunas medidas tendientes a garantizar la
efectividad de las notificaciones personales electronicas -publicidad de las

providencias-:

i). En primera medida -y con implicitas consecuencias penales-

exigio al interesado en la notificacion afirmar 'bajo la gravedad de juramento
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(...) que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar’; ademas, para evitar posibles discusiones, consagro

qgue ese juramento 'se entendera prestado con la peticion’ respectiva.

ii). En segundo lugar, requirié la declaraciéon de la parte tendiente

a explicar la manera en la que obtuvo o conocid del canal digital designado.

iii). Como si las dos anteriores no resultaran suficientes, impuso
al interesado el deber de probar las circunstancias descritas,
‘particularmente’, con las ‘comunicaciones remitidas a la persona por

notificar’.

De lo expuesto, no queda duda que las partes tienen la libertad

de escoger los canales digitales por los cuales se comunicaran las decisiones

adoptadas en la disputa, sea cual sea el medio, siempre que se acrediten los

requisitos legales en comento, esto es, la explicacion de la forma en la que se

obtuvo -bajo juramento, por disposicion legal- y la prueba de esas
manifestaciones a través de las ‘comunicaciones remitidas a la persona por

notificar’”. (se subraya)

3.2. Bajo esa tesitura, aunque el legislador impuso
determinadas exigencias para la practica de la notificacidon electrénica,
lo cierto es que en este asunto no se advierte irregularidad con entidad
suficiente para invalidar la actuacién, pues: i) la parte demandante
remitié la comunicacion al canal digital reportado por Proactiva Dofa
Juana E.S.P. S.A.; ii) obra constancia de envio y recepcidon del mensaje
de datos; iii) en el cuerpo de la comunicacién se identificé
correctamente el radicado del proceso; y iv) junto con el mensaje se

alleg6 el auto admisorio de la demanda y sus anexos®.

Tampoco tiene entidad invalidante Ila inconsistencia
advertida en el asunto del correo electrénico, pues el cuerpo del
mensaje identificaba correctamente el radicado del presente tramite y
junto con aquel se remitid el auto admisorio correspondiente, de

manera que la destinataria podia determinar inequivocamente el

5 CSJ STC16733-2022, reiterada en providencia STC4737-2023
6 Archivo "07SolcTenerPorNotificado.pdf”, CO1Principal, 001Primeralnstancia



Declarativo 110013103013202300161 01 de Seguros Confianza S.A. contra Proactiva Dofia
Juana E.S.P S.A. y Veolia Holding América Latina S.A.

proceso respecto del cual se efectuaba la notificacion. Veamoslo:

Sefior

RENEAUME MARC LOUIS (o quien haga sus veces)
Representante legal

VEOLIA HOLDING AMERICA LATINA S.A.

Ciudad

En los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, atentamente le notifico del Auto del 28 de
abril de 2023, mediante el cual el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Bogota D.C.
(cctol3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), ADMITIO LA DEMANDA DECLARATIVA
presentada al interior del proceso declarativo de mayor cuantia promovido por SEGUROS
CONFIANZA S.A. contra VEOLIA HOLDING AMERICA LATINA S.A. y PROACTIVA
DONA JUANA ES.P. S.A., con radicado 11001310301320230016100, que cursa en el Juzgado
Trece (13) Civil del Circuito de Bogota D.C. (cctol 3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Asimismo, no resulta atendible el reparo relativo a las
supuestas restricciones de acceso al enlace remitido, pues no se
acreditdé que tal circunstancia hubiese impedido realmente el
conocimiento de la demanda y sus anexos. Por el contrario, las
constancias obrantes en el expediente permiten inferir que la
informacion enviada si podia ser consultada a través del vinculo
incorporado en el mensaje de datos, sin que las dificultades alegadas

tengan entidad suficiente para invalidar la notificacidon practicada.

4. En esas condiciones, no se advierte la configuracién
de la causal de nulidad invocada, pues la notificacion cuestionada
cumplio su finalidad sin que se evidencie afectacién material del
derecho de defensa de la recurrente. Bajo ese panorama, se

confirmara el auto apelado in condena en costas por no aparecer

causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala de Decisién Civil,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia

anotadas.
SEGUNDO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCERO: Una vez cobre ejecutoria este pronunciamiento,

devuélvase el expediente al Estrado de origen.

NOTIFIQUESE,

GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO

Magistrado
(013 2023 00161 01)

Firmado Por:

Gamal Mohammand Othman Atshan Rubiano
Magistrado
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 495e6b6d1b7991fc9872a6529ae8ef40017dba61f3ef038dcab759902cf5f523
Documento generado en 10/06/2026 05:57:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



MI CUENTA

HACE RESUMENES
CON IA DE JURISPRUDENCIA

Yo leo las providencias, las analizo y
utilizo citas literales del texto.

Incluso aporto la decision con los
subrayados de los que me apoyo.

1. LEO CADA PROVIDENCIA

Dedico el tiempo necesario a

leer el texto completo, entendiendo
el contexto, los argumentos y

la ratio decidendi.

2. ANALIZO CON CRITERIO

Identifico los puntos clave,
la tesis de la decision y su
aplicacion al caso concreto.

3. CITO LITERALMENTE

Utilizo citas textuales del fallo
para garantizar fidelidad al texto
y respeto por la autoria judicial.

4. APORTO LA DECISION
CON SUBRAYADOS

Comparto el documento oficial
con los apartes subrayados que
sustentan el analisis.

5. |A Si, PERO CON ETICA
Y RESPONSABILIDAD

La |A es una herramienta de apoyo,
nunca un sustituto del criterio
profesional. Yo verifico, contrasto
y asumo la responsabilidad de
cada palabra que publico.

TRANSPARENCIA « ETICA « RIGOR JURIDICO

s l HASAGOT
LEX

' COITORES

oA
SANTIAGO PERFZ HETRMNAYTIET o
ARG A 0

LEO, DIGO siALA IA,
PERO CON | ROFESIONAL
Y RESPONSABILIDAD

pana de coducdad, dentro de los dos (2 moses siguonies & &8 fecha def
260 (...) S so ratee d0 Scuerdos o aclos SUOS & rogQustro, ol [Brmmne 5o

conilad desde 13 fecha o 18 InScrpcion

En es¢ orden de ieas. una migrpretacon exegetica de fa citada disposiceon
nNMativd pormite colegir que. por regla general. el Brmino do caducidod
iecia A pane oo la fecha en que S0 produjo ol acto objolo do impugnacion,
Sin Quie oXEta Prevision gue condickone Ll computo a 1 expodicion previa de
un gocumento pod pare dol organo que adopilo fa resoluliva cuestionada
{salve l0s aclos sujelos a registrol. Lo anlerior dobido a guo. mal podria
upeditarse o ojerccn 0ol dorecho de ACCiON a UNa acluacion de la paciva,
e guo tal iegica nplicania ia emenskon indefinida del 1erming para acelonar

¥ profongaria los electos de i3S decisones presuntaments vulneratonas

En ratandose de [as propiedades horizoniales, |35 anteniores apreciaciones
halan su susiento en el articulo 47 de la Ley 675 de 2001, &l cual consagra
gue "ffjas decisiones de L asamblea e hardn constar en aclas rmadas por
of preciderie y ef secrelans’ . De esla manefa, el parameto esiablece una
stincion refevane entie [as "decsiones de i3 asamiied, enlandidas como
tas determinationes lomadas por el drgant de direccion, y &l “ada”, como &
metrumento que Conskgna o ocuffido-en 1a seskon, De ahl que, no es

desacenado indicar gue el acta cumple una funcion meramente probatonia:

3. Bajo eclas premisas. e habia de confirmar & proveido fustigado, woda ver
gue la decision rebatida se adoptd en la asamblea de copropietaros del
Edificio Jorge Garceés Bomeno celebrada ef 29 de abril de 2025, por lo que &

Ermino de 7 meses previsio para & impugnacion del acto Tenecio el 22 de

jurio de 2025 Luego, se infiere que. para |3 lecha de presentacion de la

demanda (esto &5, &l 18 de julio de 2025), la accidn habia caducado

De hecho. no se advierts motivo alguno gue expligue 8 mora del actor en
promover |a acoion, dado que & plenano conslala gue EBnia conocimiento de
la determinacion que pretendia obsetar desde & momento de su emisidn. En
elecio, véase que, en el hiecho n.* 10 del libelo genitor, mamnifesio gue “fel
29 e abnl e 2025, la asamblea general aroinana del Edificio Jorge Garces
Borrero Propiedad Horizontal (), designg 8l susortn dose [gnac Aas

Sl 1IN Y NP B4

v £ stos son [os nlparfes
en los que me apoyo.

MI COMPROMISO ES CON LA VERDAD DEL TEXTO,

Si valoras este enfoque,
o te invito a sequir la cuenta
EL RIGOR JURIDICO Y LA UTILIDAD PARA MI COMUNIIDAD.

y a compartir este mensaje.

LEO. ANALIZO. CITO. FUNDAMENTO. RESPONDO.

Asi construyo contenido juridico en el que puedes confiar.

hasagotlex.com




