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Demandada Fortunato Arana Urbano y Otros

Instancia Segunda

Asunto Resuelve recurso

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion formulado por
el apoderado de la parte demandada y tercera interviniente frente al auto
adiado 05 de mayo de 2026.

1. ANTECEDENTES

1.1. En auto de 19 de febrero de la presente data, se admitio el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
y tercera interviniente contra la sentencia proferida el 05 de agosto de
2025.

1.2. De conformidad con la documentacion que obraba en el
expediente y el informe secretarial correspondiente, se determind que el
apelante no habia sustentado en tiempo, razén por la que, en proveido del
5 de mayo, se declar¢ desierto en los términos del articulo 332 del Cddigo
General del Proceso, y la Ley 2213 de 2022.
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1.3. Notificado el auto, el apoderado de la parte demandada y de la
tercera interviniente interpuso recurso de reposicion mediante el cual,
afirmé haber enviado la sustentacion dentro del término exigido por la ley.
A su turno, adjunté la documental correspondiente del envio de la
sustentacion, en donde acreditd su remision al correo institucional de este

magistrado, esto es, des02sctsb@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En este contexto, solicitd reponer el presente recurso y continuar

con el tramite correspondiente.

2. CONSIDERACIONES

2.1. De conformidad con el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, el recurso de reposicion constituye un mecanismo horizontal que
habilita al mismo funcionario judicial para revisar su propia determinacion,
con el propdsito de reformarla o revocarla, siempre que se interponga
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del proveido censurado.
En el presente asunto, la impugnacion se formulé en tiempo y con
expresion de los motivos de inconformidad, de manera que procede su

estudio de fondo.

Pues bien, el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 impone al apelante
de una sentencia la carga de sustentar la alzada ante la autoridad judicial
de segunda instancia dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
auto que la admite, so pena de desercion. A su turno, el articulo 6 de la
misma normativa autoriza la remision de memoriales mediante mensaje
de datos a las cuentas oficiales de la Rama Judicial y los entiende
presentados en oportunidad cuando ingresan antes del vencimiento del

plazo respectivo.

Tal exigencia, empero, no puede apreciarse con un rigorismo que
sacrifique el derecho sustancial, pues el articulo 11 del estatuto procesal,
en armonia con el 228 de la Constitucion Politica, ordena al juzgador
abstenerse de exigir formalidades innecesarias y resolver las dudas que
surjan de la interpretacion de las normas adjetivas con prevalencia de

aquel.
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2.2. Descendidas las anteriores premisas al sub examine, se
advierte que el censor remitié el escrito de sustentacion el 4 de marzo de
2026, esto es, el ultimo dia del plazo legal, directamente al buzon de este

despacho. Obsérvese.

Juan Carlos Martin Diaz <juancarlosmartin.abogado@gmail.com> @« & ~ fz 2

Para: @ Despacho 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogotd - Bogotd D.C.; y 1 mds I Mie 4/03/2026 12:21 P\AI

o Reenvid este mensaje el Mié 4/03/2026 12:51PM.

v TR BTA SUSTENTACION ... v

Cierto es que el canal dispuesto para la recepcidn de esta clase de
actuaciones corresponde a la Secretaria de la Sala Civil de esta
Corporacion, a traves de las cuentas
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Con todo, la pieza procesal ingreso, dentro de la oportunidad
debida, a una direccion electronica oficial de este Tribunal y, mas aun, a la
de este despacho que conoce de la alzada, de modo que la finalidad del
acto, poner en conocimiento del fallador de segundo grado los reparos

contra la decision del a quo, se satisfizo a cabalidad.

2.3. En ese orden, declarar la desercion por la sola equivocacion
en la eleccion del buzon receptor, cuando el memorial arribé en tiempo a
esta Corporacion, comportaria un exceso ritual incompatible con los

postulados atras resenados.

De contera, se impone reponer la providencia recurrida, tener por
sustentada la alzada y disponer la continuacion de su tramite que

corresponde.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto de 5 de mayo de 2026 proferido por

esta Sala.

SEGUNDO: TENER por sustentado en oportunidad el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada y de la
tercera interviniente contra la sentencia de 5 de agosto de 2025 y, por
consiguiente, DISPONER la continuacion del tramite de segunda

instancia, corriendo los traslado de rigor a la contra parte.

TERCERO: Advertir a los extremos procesales que el canal oficial
para recepcion de memoriales es el siguiente:

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, o en su defecto, el

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente nuevamente

al despacho para proveer lo correspondiente.

Notifiquese.

JUAN CARLOS CERON DIAZ
Magistrado
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En ese orden de deas, una inlenpretacion exegética de la citada disposicion
normativa permite colegir que, por regla general, @l lérming de caducidad
. . inicia a partir de Ia fecha en que se podulo el acto objelo de impugnacion,
1 o Le O Ca d a p rOVI d e n C I a sin que exista prevision que condiciane tal computo a la expedicion previa de
un documento por pane del organo que adoptd 13 resolutiva cuestionada
[salvo los aclos sujros 3 registro). Lo amerior debido a que. mal podria
supeditarse el ejercicio del derecha de accidn a una actuacion de la pasiva,
¥a que tal logica implicaria |a extension indefinida del 1érming para accionar
¥ prolongaria los efectes de las decisiones presuntamente wulneratorias.

En tratandose de las propéedades horizontales, las aneriores apreciaciones
M M M hallan su susiento en el aniculo 47 de la Ley 675 de 2001, e cual consagra
2 . An a | IZO CO n C rlte rl O que *flas decisiones de kb asamblea so hardn constar en actas frmadas por
el presidente y ef secrefaric”. De esta manera, el parametro establece una
diistincidn relevante entre las *decisiones de ka asambles”, entendidas como
las detenminaciones lomadas por el dngano de dieccidn, y &l “acfa’, como &l
INSIFUMEN0 queé consigna kb ocumido en la sesitn. De ahl que. no es
desacertads indicar que el acta cumple una funcion meramente probatosia.

3. Bajo estas premisas, se habed de confirmar el proveldo fustigado, toda vez

3 C M | que B docision rebatida se adopld en la asambled de copropietanos dol
. Ito textu a m e nte Edificio Jorge Garcés Borrero celebrada el 20 de abiil de 2025, por lo que el
erming de 2 meses previsio para ia EMPUGNACION del acto fenecio el 29 de

jmio de 2025. Luego, se infiere que. para la fecha de presentacion de b
demanda (esto es, el 18 ﬂ&JUlICI e 2025), la accion habla caducado.

De hecha, no se adwierie modivo alguno que explque la mora del actor en

prormever la accion, dadd qui & phinanio conslata qu Wen R CondCimiento de

4 A rt | d 1 1A n n lar determinaciin que pretendia objetar desde el momento de su emision. En
U p O O a e C I S I O C O electo, wiase que, en el heche n' 10 del libelo genitor, manilests que “fe)

28 de abvil de 2025, la asambiea general ordinaria del Ediicio forge Garces
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responsa bllldad santiagoperezhernandez.hasagotlex.com
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del texto, el rigor y la utilidad invito a que y

Mi compromiso es con la verdad ' Si valoras este esfoque te
para la comunidad. este mesaje.
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